SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 270/2020-57

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. septembra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu LCuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne

Jany LasSdkovej asudcu Petra Molnara predbezne prerokoval tUstavnu staznost

. 7astupencho

advokatom Mgr. Michalom Kovarc¢ikom, advokatska kancelaria, Obchodna 15, Bratislava,
vo veci namietan¢ho porusenia €l. 12 ods. 1 a 2, €1. 20 ods. 1 a 4, €l. 46 ods. 1, ¢1. 47 ods. 3
a4, ¢l.48 ods. 2 a¢l. 52 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav azdkladnych slobdd postupom Okresného sudu
Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 80/2012 a jeho rozsudkom z 2. méja 2018,
ako aj postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 1 To 66/2018

a jeho uznesenim z 11. jila 2018 a takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost’ |G o dmicta.

2. Kancelria Ustavného sidu Slovenskej republiky je povinna zaplatit
advokatovi Mgr. Michalovi Kovarcikovi, advokatska kancelaria, Obchodna 15, Bratislava,
trovy pravneho zastipenia vo vySke 375,24 € (slovom tristosedemdesiatpit’ eur

a dvadsat’styri centov) do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia.



Odovodnenie:

I.

Argumenticia ustavnej st'aznosti

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny suad“) bola

24. aprila 2020 dorucena ustavna staznost |GGG
e

I (dalcj len ,stazovatel™), vo veci namietaného poruSenia ¢l. 12
ods.1a2,¢l.200ds. 1a4,¢l.46 0ds. 1,¢l. 47 ods. 3a4,¢l. 48 ods. 2 acl. 52 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), ako aj €l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresn¢ho sudu
Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 80/2012 a jeho
rozsudkom z 2. mdja 2018, ako aj postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len
»krajsky sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 To 66/2018 ajeho uznesenim
z 11.jula 2018. Ustavna staznost’ datovana 23. aprila 2020 bola odovzdana na postovu

prepravu 23. aprila 2020.

2. Uznesenim ustavného sudu ¢&. k. II. US 270/2020-31 z9. juna 2020 bol
stazovatelovi na zaklade jeho ziadosti ustanoveny za pravneho zastupcu advokat

Mgr. Michal Kovarcik, Obchodna 15, Bratislava.

3. Z osobného podania staZzovatel'a a podania jeho pravneho zéstupcu z 15. jala 2020
doruc¢eného ustavnému sudu 16. jula 2020, ako aj z doplnenia podania pravneho zastupcu
z22. jula 2020 vyplyva, Ze rozsudkom okresného sudu ¢. k. 1 T 80/2012-1086
z2.mdja 2018 bol stazovatel uznany vinnym zo zlo¢inu sexualneho zneuZivania
podl'a § 201 ods. 1 a2 pism. a) a b) v stuvislosti s § 138 pism. g) a § 139 pism. d) Trestného
zdkona, precinu sexudlneho zneuZzivania podla § 202 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,

pre¢inu falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecate, uradnej uzévery,



uradného znaku a Uradnej znacky podla § 352 ods. 1, 2 a7 Trestného zakona a pre€inu

podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona.

4. Zo skutkového hl'adiska iSlo predovsetkym o to, Ze od presne nezisten¢ho Casu

zaciatkom roku 2007 v presne nezistenych dioch az do 25. méja 2007 v || v byte

na | dva a7 trikrat do tyzdina vykonaval suloz s maloletou |G
B arodenou [ v KonZskej republike (d’alej len ,,poSkodenéd®), hoci

vedel, Ze eSte nedovfSila 15 rokov, priCom otehotnela a 2. aprila 2007 podstupila kyretaz,
zaroven ¢in spachal zdvaznej$im spdsobom konania na chranenej osobe, ktord mu bola
zverena do starostlivosti, a zneuZzival jej neskisenost a odkazanost na neho vyzZivou,

vychovou a uspokojovanim osobnych a hmotnych potrieb.

5. Dalej v presne nezistenych ditoch od 26. maja 2007 do maja 2009 v [N
v byte na ||l opakovane dva az trikrdt do tyzdina pohol k mimomanzelskej
sulozi poskodenu, hoci vedel, ze eSte nedovfSila 18 rokov a bola mu zverend do jeho
starostlivosti rozsudkom prvostupfiového sudu v |JJill v Konzskej republike a bola

na neho odkazana vyzivou, vychovou a uspokojovanim osobnych a hmotnych potrieb.

6. Okrem toho 9. februara 2005 podal na oddeleni cudzineckej policie v Bratislave
pre ucely zlucenia rodiny Ziadost o udelenie prvého povolenia na trvaly pobyt cudzinca
nauzemi Slovenskej republiky pre jeho udajné dcéry | T T
nar. | v KonZskej republike, a poSkodenti, ako ich udajny zakonny zastupca,
a k ziadosti predlozil nepravé doklady, a to falosné vypisy z rodnych listov Hlavnej matriky

I  Konzska republika, rozsudok prvostupniového sudu v R

Konzska republika zo 14. decembra 2004, cestovné pasy Konzskej republiky vystavené
na meno poskodene; a | . 2odenc) I v ktorych udaje
a datumy ich narodeni nezodpovedali skuto¢nosti, a na zdklade tychto nepravych dokladov
bolo obom osobam udelené prvé povolenie na trvaly pobyt na tzemi Slovenskej republiky
na obdobie troch rokov. Neskor doSlo k udeleniu d’alSieho povolenia na trvaly pobyt

pre obe osoby. PredloZzenim nepravych dokladov ako pravych stazovatel’ dosiahol vydanie

dokladov o trvalom pobyte v Slovenskej republike pre obe osoby. | GG



sa v skuto¢nosti narodila |} 2 poskodena zasa | pricom nejde

o dcéry stazovatela.

7. Napokon stazovatel’ 14. septembra 2006 uviedol do omylu Urad prace, socialnych
veci a rodiny v Bratislave v otazke splnenia podmienok pre priznanie pridavkov na deti tym,
ze ako udajny otec [ GG 2 poskodenej podal ziadost’ o pridavky na tieto
deti a predlozil ich nepravé doklady, na zdklade ktorych mu boli ako opravnenej osobe
vyplacané od 1. septembra 2005 az do 1. jula 2009 Statne socialne davky — pridavky
v celkovej vySke 1 688,99 €, hoci stazovatel’ nebol skutoénym otcom deti a obe osoby

prvykrat pricestovali na Slovensko az 30. augusta 2006.

8. Za uvedené skutky bol stazovatel odsudeny na Gthrnny trest odiatia slobody
vtrvani sedem rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody
s minimdlnym stupfiom strdZenia. Bola mu tieZ ulozend povinnost’ nahradit’ Skodu

poskodenému Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave v sume 1 688,99 €.

9. Naproti tomu staZzovatel’ bol podl'a § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodeny
spod obzaloby pre zloCin znasilnenia podl'a § 199 ods. 1 a 2 pism. a) ab) v spojeni s § 138
pism. g) a § 139 pism. a) a d) Trestného zakona za skutok, ktorého sa mal dopustit’ tak,
Ze v presne nezistenom case zaCiatkom roku 2007 v mieste trvalého bydliska v || R
. silim donutil k suloZi poSkodent tak, Ze ju vyzliekol, drzal jej ruky,
nedovolil jej branit’ sa a vykonal na nej dokonanu suloz, priCom vyuzil jej neskisenost’
a odkézanost’ na neho vyzivou, vychovou a uspokojovanim osobnych a hmotnych potrieb
a zaroven ju mal ako otec zverenu do svojej starostlivosti rozsudkom prvostupiiového sudu
I v Konzskej republike zo 14. decembra 2004 a Cin spachal zavaznej$im spdsobom
konania. K oslobodeniu spod obzaloby doslo preto, Zze nebolo dokézané, ze sa stal skutok,

pre ktory bol stazovatel” stihany.

10. Uznesenim krajského stdu sp. zn. 1 To 66/2018 z 11. jala 2018 bolo odvolanie

stazovatel’a proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 1 T 80/2012 z 2. maja 2018 zamietnuté.



11. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
sp. zn. 2 Tdo 32/2019 z29. januara 2020 bolo odmietnuté dovolanie stazovatela proti
uzneseniu krajského sudu sp. zn. 1 To 66/2018 z 11. jila 2018.

12. Uvedenym rozhodnutiam vSeobecnych sidov predchadzal rozsudok okresného
sudu zo 16. augusta 2017, ktorym senat zlozeny z JUDr. Méria Szabéova, JUDr. Stefania
Salifovd a Ludovit Sindelar uznal staZovatela vinnym v celom rozsahu obzaloby
(teda aj pre zloCin znésilnenia podl'a § 199 ods. 1 a 2 pism. a) a b) v spojeni s § 138 pism. g)
a § 139 pism. a) ad) Trestného zdkona), pricom mu ulozil trest odiatia slobody v trvani
sedem rokov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym

stupiiom strazenia pri vysloveni povinnosti nahradit’ Skodu.

13. Na zaklade odvolania stazovatela bol rozsudok okresn¢ho sidu zo 16. augusta
2017 uznesenim krajského sudu sp. zn. 1 To 110/2017 z 8. novembra 2017 zruSeny a vec

bola vratena okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

14. Krajsky sud pritom rozhodol, Ze je potrebné najmi opitovne vykonat’ dokazy
uzraz vykonané okresnym sidom eSte predtym, ako staZovatel' suhlasil so zmenou
v zlozeni senatu, vypocut svedkyiiu || | . odstranit’ nedostatky vo vypovedi
poskodenej tykajucej sa miesta, Casu, spOsobu konania staZovatela a branenia sa
poskodenej v suvislosti so zlo¢inom znasilnenia. Rovnako krajsky sud uviedol,
ze je potrebné odstranit’ nedostatky vo vypovediach poskodenej, ktord viackrat vypovedala
o znasiliiovani, ale aj v suvislosti so zlo¢inom sexualneho zneuzivania podla § 201
a pre¢inom sexudlneho zneuzivania podla § 202 Trestného zdkona, ¢o bude potrebné
pri vysluchu dosledne rozliSovat’. Krajsky sud tiez nariadil preverit’ obhajobu stazovatela,
ktory poukazoval na otvorenie predajne LIDL, ale aj v stvislosti s vypoved’ami poSkodene;j
asvedkyne |l T B o casovych suvislostiach chodenia na nakupy,
priCom krajsky sid sdm operativne zistil, Ze predajna LIDL na || vulici
v B bola otvorend 15. mdja 2008. Krajsky sad poukdzal na to, Ze v rozsudku
okresného sudu je nepresnost’ v skutku v bode 1 (zlo¢in znésilnenia podla § 199 Trestného

zdkona), ato v suvislosti s kvalifikovanou skutkovou podstatou zverené¢ho diet'at’a



do starostlivosti stazovatela ako otca, ¢o je vrozpore so zisteniami v bodoch 4 a5
tykajtcich sa precinu falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Uradnej pecate, uradnej
uzavery, uradného znaku a tradnej znacky podla § 352 Trestného zakona a pre€inu
podvodu podla § 221 Trestného zakona. Upozornil tieZ na rozpor medzi vyhlasenym
a vyhotovenym rozsudkom. Krajsky sid vytkol okresnému sadu nepreskumatelnost
rozsudku, nespravne pripisanie pritazujicej okolnosti podla § 37 pism. h) Trestného

zéakona, potrebu nalezitého zistenia skutkového stavu a dodrzania procesnych ustanoveni.

15. Okresny sud v senate zlozenom z JUDr. Marie Szabdovej, JUDr. Stefanie
Salisovej a Pudovita Sindelara vec opitovne prejednal a na hlavnom pojednévani konanom

2. maja 2018 znova rozhodol (a to tak, ako to je uz uvedené v bode 3 az 9, pozn.).

16. Rozsudok okresného sudu ¢. k. 1 T 80/2012-1086 z2. maja 2018 vykazuje

mnozstvo pochybeni a je v dosledku nedostatoéného odévodnenia arbitrarny.

17. Aj napriek tomu, Ze uznesenim krajského sudu sp. zn. 1 To 110/2017
z 8. novembra 2017 bola vec vratend okresnému sudu, tento neodstranil nedostatky, ktoré
mu krajsky sud vytykal. Je v rozpore s ustanovenim § 168 ods. 1 Trestného poriadku
a ztohto dovodu je nepreskiimatelny. Vykonané dokazy neboli vyhodnotené v sulade
so zakonom. Nedodrzala sa z4sada in dubio pro reo. Pri dodrzani vSetkych tychto zasad
by nemohlo ddjst’ k odsudeniu stazovatela, a to aj s poukazom na rozpory vo vypovediach

poskodene;.

18. V bode 1 rozsudku ide o zlo¢in sexudlneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 a2
pism. a) ab) Trestného zakona. Pri tejto pravnej kvalifikécii konania pachatel'a musi byt
preukdzané vykondvanie suloze s osobou mladSou ako 15 rokov, a preto konanie pachatel’a
musi byt preukézané v Case, ked’ tdto osoba eSte nedosiahla vek 15 rokov. V danom pripade
by konanie stazovatel'a muselo byt preukdzané v casovom useku od zaciatku roku 2007

do 25. mgja 2007.



19. Treba predovSetkym zdoraznit’, Ze skutocnosti uvedené v skutkovej vete v bode 1
rozsudku nie su nijako hodnoverne preukdzané, najmé nie je nijako preukazané, Ze by
poskodena otehotnela prave so staZzovatel'om. Naopak, takiito moZnost’ vylucuju lekarske
spravy o stazovatel'ovi z tohto obdobia preukazujice, zZe bol neplodny a odporucila sa mu
vyuzit’ asistovana reprodukcia. S tymito dokazmi sa okresny sud dostatocne nevysporiadal,
lebo ich iba spochybnil vyjadrenim svedkyne |l podla ktorej vysledky neboli
bohvieCo, ale otehotnenie nebolo vylucené [Co mal svedkyni povedat’ jej gynekoldg
(nie urolog) ] . Podla stazovatela to je sCasti pravda, otehotnenie naozaj nebolo
vylucené, ale mohlo sa tak stat’ iba cestou asistovanej reprodukcie, ¢o je zdsadny rozdiel.
Svedkyna [ viak nema potrebné odborné znalosti z mediciny, a preto takymto jej
vyjadrenim nemozno spochybnit’ skuto€nosti uvadzané v lekarskych spravach. Obhajobou
navrhované vypocutic || okresny sud odmietol vykonat, ¢im doslo k poruseniu
¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru. Ani skuto¢nost’, Ze neskdr po absolvovani lie€by tradi¢nou
africkou medicinou sa stav staZovatela zlepSil a mohol splodit’ deti, nie je dovodom
na spochybnenie lekarskych sprav hodnotiacich zdravotny stav staZovatela v predmetnom

obdobi.

20. V odovodneni rozsudku okresny sud konStatuje, ze ,,Samotné vyjadrenie
poskodenej by ale sudu nepostacovalo, aby jednoznacne dospel k zaveru, ze sa predmetné
skutky stali a dopustil sa ich obzalovany, ale vypoved poskodenej dopliia, potvrdzuje a jej
pravdivosti nasvedcuje aj vypoved svedkyne |||} svedione I @ svedia IR -
V skuto€nosti vSak existuje v suvislosti s bodom 1 rozsudku len vypoved poskodene;,
ked'ze vypovede ostatnych uvadzanych svedkov vychadzaju len ztoho, ¢o poculi
od poskodenej. Ziaden zo svedkov popisované konanie staZovatel'a nevidel. Skutoénosti
uvadzan¢ [l Zc nasla poskodenu a stazovatela zamknutych v kuchyni, pripadne
v byte, spadaju do obdobia, ked’ bol otvoreny LIDL, teda do obdobia po 15. mdji 2008,
ked’ (aj keby teoreticky st'azovatel naozaj s poSkodenou sulozil) by neslo o zlo¢in podla
§ 201 Trestného zakona z dovodu, ze poskodend mala viac ako 15 rokov, ale len o pre¢in
podla § 202 Trestného zakona. Konanie stazovatela uvedené v skutkovej vete v bode 1

rozsudku okresného sudu nebolo hodnoverne preukézané ziadnym dokazom.



21. Okrem toho usudzovat’ na pravdivost’ vypovede poSkodenej iba na zéklade toho,
ze nepravdivé skutoCnosti uvadzala zhodne viacerym osobam, je nelogické. V tomto
kontexte aj odovodnenie okresného siidu, ktorym bagatelizuje zdvazné rozpory a nedostatky
vo vypovediach poskodenej, je zarazajice, kedZe okresny sud uvadza, ,,Ze by bolo
podozrivé, ak by poSkodena vypovedala rovnako a nemenne. Okresny sud sa vobec
nezaoberal rozpormi a nedostatkami vo vypovediach poskodenej, hoci na ne obhajoba

poukazovala.

22. Verifikovat’ vypoved’ posSkodenej na zaklade znaleckého posudku |
konStatujiicej, ze formalne mysSlienkoveé operacie poSkodenej su na dobrej uUrovni,
jej schopnost’ spravne vnimat’, zapamadtat’ si a reprodukovat’ podnety je nenaruSend a jej
pamét'ové schopnosti sii v norme, nie je v sulade so zistenymi skuto¢nost’ami v priebehu
konania. Redlnou skutocnostou je, Ze poSkodend mala dlhodobo problémy s u€enim sa
v Skole a aj z jej vypovedi v pripravnom konani a na stde je zrejmé, Ze opak je pravdou.
Vypovede poskodenej st z ¢asového hladiska a samotného priebehu skutku rozporuplné,
prilis vSeobecné a v globale si poskodena ni¢ presne nepaméta. O tom sved¢i aj skuto¢nost’,
ze na hlavnom pojednavani uviedla, Ze na prvy pohlavny styk so stazovatel'om si nepamaita,

¢o by bolo pri tak traumatizujicom zazitku vrcholne nepravdepodobné.

23. Znalecky posudok z odboru sexuoldgie vyhotoveny [l bo! realizovany
viac ako desat’ rokov po tidajnom spachani skutku, a to takmer vyhradne na zdklade Studia
spisového materidlu, kedZe staZovatel' vtomto obdobi na ziklade predchédzajtcich
skusenosti absolutne stratil doveru v objektivitu orgdnov c¢innych v trestnom konani
a vSeobecného suidu, a odmietol preto so znalcom spolupracovat’. Vzhl'adom na to, Ze znalec
vychédzal znepravdivych skuto¢nosti uvddzanych poskodenou, jeho posudok nema
absolutne ziadnu vypovednu hodnotu s vynimkou informacie uvedenej na strane 10, podla
ktorej stazovatel’ bol v roku 1999 operovany na pravostrannu inguinalnu herniu, mal bolesti
a nemohol mat’ sex. |l na hlavnom pojednavani uviedol, Ze ,, Ako znalec musel brat’
do uvahy hlavne rozsiahly spisovy materidl, najmd z pripravného konania, ktoré boli
podkladom pre jeho zavery.”. Na otazku prokuratora uviedol, ze k zaverom dospel

na zaklade preStudovania spisového materialu, vypovede poskodenej a svedkyne. Z toho



vyplyva, Ze jediné vySetrenie staZzovatel’a, ktoré vykonal, bola prehliadka tela staZzovatela.
V d’alSom vychadzal len zo Izivych vypovedi poSkodenej uvedenych vo vySetrovacom

spise.

24. Okresny sud znepochopitelnych dovodov neuviedol niektoré skutocnosti
uvadzané svedkynou [l na hlavnom pojednavani 31. januara 2018 a ani sa s nimi
nasledne nevysporiadal. Podl'a svedkyne ani ona, ale ani stazovatel Ziadne doklady pre
diev€atd nevybavovali, lebo tieto vybavila ich matka v Kongu. O tom, Ze ma v Kongu
dcéry, povedal stazovatel svedkyni uz pri ich zoznameni. Svedkyna dalej uviedla,
ze stazovatel rano opuStal domacnost ako prvy aprichddzal priblizne 30 mintt
pred svedkynou, neddval diev€atam Ziadne tresty, diev€atd mali tendenciu klamat’, svedkyna
si nepamétd, ¢i poSkodena bola vobec niekedy vypisana a neSla do Skoly. S diev€atami
chodievala spolo¢ne do kostola, pripadne tam S§li spolu so sestrou. Nestalo sa, Ze by
poskodend neSla vnedel'u do kostola. Pritom tieto skuto¢nosti zasadne spochybiiuju
a vyvracaju tvrdenia poskodenej a svedkyne [l Takyto postup okresného sudu
(ktory absolutne nebral do tvahy skutoc¢nosti sved¢iace v prospech st'azovatel’a, nezaoberal
sa nimi a nevyhodnocoval ich) treba povazovat popri poruSeni ustanoveni § 2 ods. 12
a § 168 ods. 1 Trestného poriadku aj za poruSenie prava na obhajobu, na spravodlivé sudne

konanie a na sudnu ochranu.

25. Cel¢ trestné¢ stihanie vbodoch 1 a2 rozsudku je =zaloZzené vyhradne
na vypovediach poSkodenej, od ktorej sa sprostredkovane odvijaji aj vypovede dalSich
svedkov svedcCiacich proti stazovatelovi, pricom tito svedkovia tvrdeniam poSkodenej

uverili.

26. Najvacsi problém vidi stazovatel’ v tom, Ze skuto¢nosti uvddzané poskodenou st
na prvy pohlad natol'ko Sokujlice a aZ nechutné, Ze si ich nikto, kto sa o nich dozvie,
radSej ani nechce predstavit ana zéklade tychto skuto€nosti sa ukazdého automaticky
prejavi pochopenie asucit voCi poskodenej ako obeti aabsolutna antipatia voci
stazovatelovi. Tato skuto¢nost sposobuje neobjektivnost aje nasledne hlavnym

problémom dokazovania a vyhodnocovania dokazov v celom konani od jeho zaciatku.



Ak by sme si skuto€nosti uvadzané poskodenou bod po bode predstavili (pricom zdmerne
vzhl'adom na charakter posudzovanych trestnych c¢inov obhajoba netrvala na vykonani
rekonStrukcie), zistili by sme, akymi zavaznymi nedostatkami trpia tvrdenia poSkodene;,
aké st medzi nimi rozpory a dokonca, zZe poskodenou uvadzané skuto€nosti nie su ani

realne mozné.

27. NajvypuklejsSim prikladom je obsah vypovede poSkodenej v pripravnom konani

z 10. juna 2010, v ktorom opisuje detaily styku, ktoré stazovatel’ spochybnil.

28. Zuvedeného jasne vyplyva, ze tvrdenia poskodenej nemdzu byt v Ziadnom
pripade pravdou, ¢o vyvolava dovodné pochybnosti aj o jej d’alSich tvrdeniach, a to najmi
s ohl'adom na skutoc¢nost’, Ze jej vypovede su prakticky jedinym dékazom preukazujucim
vinu stazovatel'a. Co sa tyka udajnych suloZi so stazovatelom (ku ktorym malo dochadzat’
dva az trikrat tyzdenne od februdra roku 2007 do méja roku 2009, teda 29 mesiacov,
¢o predstavuje okolo 290 sulozi) ktymto malo dochddzat v dennych hodinach
(teda za svetla) a je absolutne vylucené, aby si poskodena nevsimla asi 10 cm dlhu jazvu
na intimnych partiach tela stazovatela, ktori ma po operdcii pravostrannej inguinalnej
hernie konstatovanej v znaleckom posudku [l Nepravdivost jej vypovedi vyplyva
aj z toho, Ze jej sestru nemohol stazovatel’ poslat’ do LIDLu, ked'Ze tito predajiia nebola
v tej dobe eSte v prevadzke, poSkodena v nedel'u nezostavala so stazovatel'om sama doma,
lebo pravidelne chodila so sestrou a manzelkou stazovatel’a do kostola, pri¢om aj uvadzana
frekvencia stlozi so stazovatel'om nebola ani len z ¢asového hladiska mozna. Poukazuje
tiez na zavazny rozpor vo vypovediach svedkyne |l ktora na jednej strane uvadza,
ze ked’ sa to zacalo s poSkodenou, tak svedkyna otom nevedela, lebo sa jej k tomu
poSkodena nepriznala. Dozvedela sa o tom, aZz ked’ to skuSal so svedkyiiou (teda az v roku
2009). Ked’ vybavovala pre seba odchod z rodiny do krizového centra, vybavovala to len
pre seba v domnienke, Zze poSkodend je spokojna a Stastnd. Toto tvrdenie je v zdvaZnom
rozpore sjej vypovedou, v ktorej uvddza, Ze sa stalo viackrdt po ndvrate z ndkupu,
ze poskodena strasne plakala. Svedkyna d’alej uvadzala, Ze mala podozrenie, Ze nie€o nie je
v poriadku, ked’ze raz uz nasla poSkodenu a stazovatel’a zavretych v kuchyni, resp. pri inej

prilezitosti bol zamknuty byt, ked’ sa vratila pre tasku.
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29. Rovnako je nemozné, aby si pri takom dlhom case auvadzanej frekvencii
nasilnych sulozi nikto v rodine alebo v Skole nevS§imol zmenu spravania posSkodene;,

pripadne zranenia vo forme podliatin alebo poSkodené sucasti obleCenia.

30. K tehotenstvu, v pripade ktorého otcom diet'at’a mal byt’ stazovatel, treba uviest’,
ze toto nebolo nikdy preukdzané a v danom case nebolo ani mozné, ked’ze v tom obdobi
bola u stazovatela diagnostikovana neplodnost’ na zéklade spravy urologa |
[stazovatel sdm predtym upozornil, Ze sprdvne ide o gynekoldga, pozn. (pozri bod 19)]
a vykonaného spermiogramu. Stazovatel navrhoval aj vysluch |l co vSak okresny

sud odmietol vykonat’.

31. Co sa tyka urdenia otcovstva k potratenému dietatu poskodenej, ak by lekari
a organy ¢inné v trestnom konani postupovali zodpovedne (eSte pred potratom a naslednou
kyretazou uz pri diagnostikovani tehotenstva osoby mladsej ako 15 rokov je lekar povinny
hlasit’ policii podozrenie zo spachania trestného ¢inu sexudlneho zneuzivania), boli by
nalezite zabezpecené dokazy a udajné otcovstvo stazovatela by mohlo byt jednoznacne
vyli¢ené uz na zaliatku pripadu anemuselo by dojst’ k celému trestnému stihaniu.

Napriek tomu biologické vzorky plodu neexistuja.

32. K znaleckym posudkom z odvetvia psychiatrie, sexuologie a psychologie treba
uviest, ze znalci dospeli k nesprdvnym zaverom nie preto, ze by umyselne,
resp. neimyselne odborne pochybili, ale preto, ze (rovnako ako orgdny Cinné v trestnom
konani) povaZovali tvrdenia poSkodene; uvedené v spise za pravdivé. Na zdklade
nepravdivych anespravnych vstupnych 1dajov ani nemohli vyhotovit posudky
so spravnymi zavermi. Napriek navrhu obhajoby nebol vyhotoveny psychologicky posudok

na stazovatel’a, ktory by sa zaoberal jeho pravdovravnost'ou.

33. Aj na zdklade uvedenych skutoCnosti st tvrdenia stazovatela povazované
za nepravdivé a tvrdenia posSkodenej a jej sestry zasa za pravdivé. Pritom st'azovatel’ nebol

nikdy trestany, viedol riadny Zivot, vzorne pracoval a staral sa prikladne o rodinu, pri¢om
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jeho tvrdenia potvrdzuje byvalda manZelka a listinné dokazy vo forme lekarskych sprav.
O poskodenej a jej sestre sa naproti tomu tvrdi, Ze v skuto¢nosti nejde o sestry, obe prisli
na Slovensko napriek ich nizkemu veku uZz ako sexudlne sktisen¢ a vypovede poSkodene;j
vykazuju uz popisané zna¢né nepresnosti, rozpory a skutocnosti, ktoré sa ani redlne nemohli

stat’.

34. Otom, ze posSkodena mala velké problémy s dodrziavanim pravidiel a bola
ochotna robit’ len to, ¢o sa jej prave chcelo, sved¢i aj skutocnost’, Ze v juli roku 2013

svojvolne odisla z detského domova | EEEIEEGEGEGEGEGE - itila sa

tam az potom, €o policia po nej patrala ako po nezvestne;.

35. Kbodom 3 a4 rozsudku okresné¢ho sudu treba uviest, Ze tieto skutky nie s
trestnym Cinom pre nenaplnenie objektivnej, ale ani subjektivnej stranky skutkovej
podstaty. StaZovatel' sa sdm stal obetou podvodu, lebo bol uvedeny do omylu vtom
zmysle, Ze poskodena ajej sestra si jeho detmi (d4 sa predpokladat, ze ich matka,
resp. matky umyselne falSovali datumy ich narodeni, aby tieto koreSpondovali s datumami
stazi stazovatela v Kongu absolvovanych pocas S$tidia v Kyjeve). Stazovatel’ bol
od pociatku presvedceny, Ze ide o jeho deti, o vyplyva aj z vypovede byvalej manzelky
stazovatel’a |, podla ktorej jej stazovatel’ uz pri zoznameni povedal, ze v Kongu
ma tri deti. Odovodnenie okresného sudu, Ze neuveril tvrdeniam stazovatela o tom,
ze povazoval dievcatd za svoje dcéry, a to preto, Ze podla vlastného tvrdenia ich prvykrat
videl v roku 2003, hoci uz v roku 1993, ked’ bol v Kongu na stazi druhykrat, mala |l
uz vyse rok, nemozno povazovat’ za podlozené, ked’ze na hlavnom pojednavani nebola tato
okolnost’ otdzkami na staZovatel'a nijako preverovand, a staZovatel’ preto nijako nemohol
vysvetlit, ze vtedy bola il na dedine u starej mamy a on bol v Kongu len mesiac
a pre iné¢ povinnosti dieta nemohol navstivit. V dosledku takéhoto postupu sa st'azovatel

nemohol k tejto skutonosti na hlavnom pojednavani vyjadrit’.

36. Stazovatel ziadne doklady (rodné listy, pasy) nevybavoval a netusil, Ze su
falSované, resp. ze su v nich uvedené nepravdivé udaje. Pri rozhodovani sidu o zvereni

dievcat bol zastipeny splnomocnencom, s ktorym spolupracovala matka dievc¢at. O jeho
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presvedceni, Ze ide o jeho deti, svedCi aj fakt, Ze sa o ne vzorne staral, zabezpecoval ich
a financoval pre ne vsetky Zivotné potreby, na ¢o by v pripade, Ze by neslo o jeho deti,
nemal ziadny dovod. Tieto jeho tvrdenia su podporené aj vypovedou svedkyne | R
Naopak, poskodena a jej sestra (ak od zaciatku vedeli, Ze staZovatel nie je ich skuto¢ny otec
a ze udaje vich dokladoch nie st pravdivé) timyselne napomadhali pri pachani podvodu

na stazovatel'ovi zo strany ich matky, resp. matiek.

37. Z uvedeného je jasné, kto je v tomto konani skuto¢nym poskodenym. Je nim
osoba, ktord je v procesnom postaveni obvineného a nasledne obzalovaného. On bol
podvedeny v otazke otcovstva k poskodenej a k jej sestre. On vynaloZil nemalé finan¢né
prostriedky na ich prichod na Slovensko, ich vyzZzivu a zabezpeCovanie Zivotnych potrieb.
Jemu sa z dovodu cCasovej a financnej naroc€nosti starostlivosti o poSkodent a jej sestru
rozpadlo manZelstvo so Zenou, ktort miloval. On bol krivo obvineny zo spachania zavazne;j
trestnej ¢innosti, na zdklade ¢oho sa nachadza uz takmer dva roky vo vézbe a je nasilne

izolovany od manzelky a deti.

38. V suvislosti s uznesenim krajského sudu, ktorym bolo odvolanie stazovatela
proti v poradi druhému rozsudku okresné¢ho sudu zamietnuté, treba uviest, Ze krajsky sud
prakticky prevzal odovodnenie okresného sidu a skuto¢nosti svedCiace v prospech
stazovatel'a nepochopitel'ne vobec nebral do tUvahy. Ide hlavne o rozpory medzi
vypoved’ami poSkodenej, lekarskou spravou i [l 2 skutoCnostami uvadzanymi
svedkynou |l na hlavnom pojednavani 31. januara 2018. Ide o velmi zavazné
skuto¢nosti uvaddzané svedkyiou |l (staZovatel' opakuje tvrdenia uvedené v bode

24, pozn.).

39. Stazovatel’ pozaduje, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné prava stazovatela || KGR o/ ¢ 12 ods. |,
2, ¢l 20 ods. 1,4, na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, 47 ods. 3, 4, ¢l. 48
ods. 2, ¢I. 52 ods. 2 Ustavy, ako aj pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1,
zakaz diskrimindcie podla ¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych prav

a slobod postupom Krajského sudu v Bratislave vo veci vedenej pod sp. zn. 1To/66/2018
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a postupom Okresného sudu Bratislava Il ktoré mu predchddzalo vo veci vedenej pod sp. zn.
17/80/2012 boli porusené.

2. Ustavny sid SR zrusuje Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
1To0/66/2018 a rozsudok Okresného sudu Bratislava 1l sp. zn. 1T/80/2012 a vec vracia
na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi sa prizndva nahrada trov sudneho konania, pozostavajuca z trov
pravneho zastupenia podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. v sume uvedenej v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia, ktoru mu je Krajsky sud v Bratislave Okresny sud Bratislava 11
povinny zaplatit' spolocne a nerozdielne k rukam Mgr. Michal Kovarcika, advokata

¢

do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto rozhodnutia. *

I1.

Skutkovy stav veci

40. Z uznesenia krajského sudu sp. zn. 1 To 66/2018 z 11. jila 2018 vyplyva, Ze nim
bolo zamietnuté odvolanie st'azovatel’a proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 1 T 80/2012

z 2. méja 2018.

41. Podla nazoru krajského sudu su skutkové zistenia okresného stdu spravne
a zodpovedaju dokazovaniu vykonanému na hlavnom pojednavani. Pri zachovani
kontradiktornosti konania boli na hlavnom pojednavani vykonané vsetky dostupné dokazy
potrebné pre poznanie skutkovych okolnosti nevyhnutnych pre zdkonu zodpovedajice
a spravodlivé rozhodnutie o podanej obzalobe. Dékazy boli vyhodnotené jednotlivo, ale aj
v celom ich suhrne logickym, podrobne a presvedc¢ivo odévodnenym sposobom, ktorému

z hl'adiska pravidiel stanovenych pre hodnotenie dokazov nemoZzno ni¢ vytknut'.

42. Vec bola prejedndvana opakovane, ked’ze ide v poradi uz o druhy odsudzujtci
rozsudok, ked prvy rozsudok okresného sudu zo 16. augusta 2017 bol zruseny a vrateny
na nové prejednanie uznesenim krajského stidu z 8. novembra 2017. V tomto uzneseni boli
okresnému sudu vytknuté urcit¢é procesné ahmotnoprdvne pochybenia a zrejmé

nespravnosti a bolo mu nariadené aj doplnenie dokazovania. V novom konani okresny sud
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postupoval v intenciach zruSujliceho uznesenia a vykonal dokazovanie v prikdzanom

a aj nazna¢enom smere.

43. Podl'a konStatovania krajského sudu, pokial’ ide o skutky v bodoch 1 a 2 rozsudku
okresného sudu, podl'a nazoru okresného sudu je stazovatel’ usvedCovany predovsetkym
vypovedami poskodenej, podla ktorych k styku so staZovatelom dochadzalo najmi
v nedel'u, ked’” boli svedkyna |Jjjil] 2 manzelka stazovatel'a v kostole, ale aj cez tyzden,
ked manzelka stazovatela bola eSte v praci asvedkynu [l stazovatel posielal
do obchodu alebo na postu. PoSkodend popisala aj priebeh pohlavnych stykov tak, ze
musela ist” do izby, stazovatel ju vyzliekol, posadil na postel’ a potom mali pohlavny styk
v réznych polohdch. Hovorila mu, Ze to nechce, ale musela to robit, lebo st'azovatel to
kazal a ona to musela reSpektovat. Trvalo to az do doby, kym poSkodend so svedkynou
B utickli zdomu. Poskodena tiez potvrdila, Ze zostala so stazovatelom tehotna,
ale na policii musela povedat, Ze to bolo s |l ktory bol unich na navsteve,
hoci v rozhodnom obdobi s nikym inym pohlavny styk nemala a ziadny || u nich
na navsteve nebol. Ked’ chcel mat’ stazovatel’ pohlavny styk aj so svedkynou |l ktora
preto chcela odist z domu, poskodena svedkyni |l vsetko povedala vratane toho,
ze Cakala dieta so st'azovatel'om a obe odisli z domu pre¢. Aj svedkyna [JJjilil potvrdila, ze
v inkriminovanom case nemala o ni¢om vedomost’, lebo jej to poskodena nepovedala.
Napriek tomu mala podozrenie, Ze nieco nie je v poriadku, ked’ze oboch nasla zamknutych
najprv v kuchyni, a ked’ otvorili, bolo vidiet, ako by sa stazovatel' obliekal. Nasla ich aj
zamknutych v byte, ked’ sa vratila pre taSku. Stazovatel ju posielal samu do obchodu tak, ze
poskodend s iou ist’ nemohla. Rovnako nemohla s nimi chodit’ ani do kostola v nedel'u,
ale musela ostavat’ doma so stazovatelom. O tom, ze st'azovatel’ od poskodenej pozadoval
pohlavny styk, sa jej poSkodend zverila, a uviedla jej, Ze bola so stazovatelom tehotna,
no stazovatel’ uviedol, Ze je tehotnd so spoluziakom, Ze otehotnela v Skole pocas obedne;j
prestavky, ale na policii maju povedat, Ze otehotnela s kamaritom syna staZovatela
z[JJ So svojimi obavami zo sexudlneho zneuZivania zo strany stazovatela, ako aj
s podozrenim, Ze stazovatel sexudlne zneuZziva poSkodenu, sa svedkyna [Jij zverila
svedkom | 2. co tito svedkovia aj potvrdili vo svojich vypovediach.
Vypoved poskodenej bola verifikovana aj znaleckym posudkom || . podl’a ktore;j
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formalne myslienkoveé operacie poSkodenej st na dobrej Urovni, jej schopnost’ spravne
vnimat’, zapamétat’ si a reprodukovat’ podnety je nenaruseni, pamét'ové schopnosti
su v norme, pri¢om pocas psychologického vysetrenia dovolila nahliadnut do motivacie
a emocionalneho prezivania predmetného skutku, ked’ motivaciou k odhaleniu skutku bolo,
ze sestra vedome porusila ,tajomstvo azverila sa jej so sexudlnymi praktikami
stazovatela, ¢o bolo dovtedy rodinnym tabu, resp. z naznakov v spravani to obe tusili
a pod tlakom nahromadenej anxiety, frustracie a odporu k aktivitdm zneuZzivajiceho rodic¢a
sa aj poskodena zverila svojej sestre anasledny odchod z domu uz bol premyslenym
krokom. Hlavnou motivaciou nebola tizba po pomste, ale hl'adanie bezpecného priestoru
pre jej dalSie fungovanie a vyvin. Poskodena sa vyjadrila ku skutku nie vo vyznamovom
rozpore so svojou vypovedou na policii avpriebehu znaleckého dokazovania,
pricom podla dostupnych informdcii sa unej nezistila tendencia ku konfabuldcidm.
Vzhl'adom na diferencované prejavy pozitivneho spravania (vynatie z kultirne aj materialne
odlisného prostredia v Konzskej republike, ziskavanie materidlneho zabezpecenia
na Slovensku, starostlivost’ a pomoc pri $tidiu) a na druhej strane negativneho sprévania
stazovatel’a (sexudlne zneuzivanie, sposobenie gravidity a nasledne zorganizovanie potratu)
ma posSkodend k stazovatelovi ambivalentny vzt'ah. Vo vnimani vztahov k staZovatel'ovi
nie je schopnd zachovat’ si ,nezavislost™, prejavuje sa tu nizSia kritickost' Usudku,
poskodena preziva deficit vrelosti a ochrany, vel'mi tizi po uznani zo strany stazovatela,
odsudzuje jeho sexudlne sprdvanie voc€i nej a vo€i jej sestre a spdja sa unej neprijemny
zazitok so st'azovatel'om z tehotenstva a nasledného nateného potratu, ale zdroven ma pocit
viny za to, Ze stazovatel’ by mohol ist' do vézenia. K dynamike sexudlnej interakcie ma
typické charakteristiky sexualneho zneuzivania dietata rodi€¢om, pocas ktorého stazovatel
vyuzival svoju autoritu k naruSeniu prirodzenych zdbran poskodenej a k dezinterpretacii jej
moralnych noriem. Znalec |l v znaleckom posudku zistil v ¢ase spachania skutkov
preferenciu stazovatela na nedospelé dospievajuce Zenské objekty, teda hebefiliu, ktora sice
nebola potvrdend ako sexualna deviicia v pravom medicinskom zmysle, avSak s tym, Ze
konanie stazovatela bolo izko prepojené s celkovym kontextom situacie, ked’ nevhodna
sexualna aktivita zo socidlneho hladiska suvisela sjeho poziciou dospelej osoby
zabezpecujucej vychovu, starostlivost’ a ochranu pre tieto dievCenské objekty. Pritom

na jednej strane mozno pochybovat, Ze tato tlohu plnil, a na druhej strane sa uchyl'oval
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k nevhodnym aktivitdm v sexualnej oblasti, pricom jeho spravanie nebolo vyhodnotené ako
patologicky podmienené. VySetrenie bolo vykonané v takej miere, ako to umoznovala dana
situécia, a spolupraca so stazovatel'om, ktory odmietol blizSie opisat’ vzt'ahy s diev€atami

v kritickom ¢ase.

44. Obhajoba stazovatela, podl'a ktorej nemohol mat’ s poSkodenou pohlavny styk,
ked’ze bol stale v praci, bola podl'a nazoru okresného sudu vyvratena nielen vypovedou
poskodenej a svedkyne [l (ktoré zhodne uviedli, Ze poSkodena byvala sama doma
so stazovatelom kazdi nedelu, kedZe svedkyna [l chodievala s manZelkou
stazovatel'a do kostola a ze casto svedkyiu i stazovatel’ posielal sami do obchodu),
ale aj vypovedou svedkyne |, Zc chodila z prace ako posledna okolo 15.30 h
az 16.00 h a Ze svedkyna i chodievala do obchodu sama a o tehotenstve poskodenej sa
dozvedela od policajtov, anie od stazovatela, ktory mal otom vedomost. Tvrdenie
stazovatela, Ze nemohol posielat’ svedkynu [JJilij do obchodu LIDL, lebo eSte v tom Case
nebol otvoreny, povazoval okresny sud za ucelové, ked'ze predajna LIDL na ||
ulici bola otvorend 15. maja 2008, teda rok predtym, ako poSkodend a svedkyna ||
odiSli zdomu. Pokial' stazovatel tvrdil, Ze sa o tehotenstve poskodene; dozvedel
az v ambulancii gynekologicky, ked sa vratili pre vysledky, aZe aZ tu mu poSkodena
ozndmila, ze ostala tehotnd s il z Francuzska, treba uviest, Ze z lekarskej spravy
B plyva, Ze  gynekologicki  ambulanciu  poSkodena  navstivila
so stazovatelom s tym, ze uz mali navstivit' aj ambulanciu detskej lekarky v suvislosti
sumelym preruSenim tehotenstva. Aj zuradného zdznamu z22. marca 2007 vyplyva,
ze bola kontaktovana || ktord uviedla, Ze 20. marca 2007 sa do ambulancie
v sprievode stazovatela dostavila poSkodena z dovodu vySetrenia pred interrupnym
zdkrokom, kedze poskodena je tehotna, astazovatel uviedol, Ze poSkodena mala
pravdepodobne pohlavny styk s chlapcom, ktory bol unich na navsteve. K obhajobe
stazovatela, Zze v inkriminovanom c¢ase nemohol mat’ deti, okresny sud poukazal aj
na vypoved’ svedkyne |l podla ktorej tejto jej gynekoldg potom, ako prisli
vysledky od uroléga stazovatela, povedal, Ze nie je vylucené, aby so staZzovatelom

otehotnela a ze vysledky mohli byt aj lepSie (pohyblivost’ spermii). Okresny sud povazoval
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toto tvrdenie za ulelové, ked'ze stazovatel ma tri biologické deti so svojou sucasnou

manzelkou.

45. Vinu stazovatela v bode 3 rozsudku povazoval okresny sud za preukazanu
predovsetkym vypoved’ami poskodenej, svedkyne [JJjili] 2 znaleckym posudkom z odboru
kriminalistiky, ako aj listinnymi dokazmi. Obe svedkyne zhodne vypovedali, Ze staZzovatel
nie je ich otec, Ze im bol predstaveny ako stryko, ktory mal od zaciatku vedomost’ o tom,
Ze nie su jeho dcérami, ked’Zze dobre poznal ich rodicov a vedel aj to, kol'ko maji rokov.
Sam im povedal, Ze na Slovensku ho maju volat’ ocko, lebo keby niekto vedel, Ze nie su
jeho dcéry, tak by bol ztoho problém. Skutocnost, Zze nie si dcérami stazovatela, je
potvrdena aj znaleckym posudkom, podla ktorého stazovatel je vyluceny ako ich

biologicky otec, ale vyplyva aj z vypisov z rodnych listov, podla ktorych ako otec svedkyne

N jc uvedeny NN > 2ko matka NN - ako otec
poskodenej je uvedeny [ - 2ko natka [ ~ dalSich

potvrdeni vyplyva, Ze poskodena sa narodila || ] (Gspravee )
a svedkyna ||l I K obhajobnému tvrdeniu stazovatela, podl'a ktorého si

myslel, Ze poSkodena a svedkyna [l st jeho dcéry (ked’ze mu to oznamila ich udajna
matka i} s ktorou mal pomer pocas Studia v Kyjeve, ked bol na stazi v Konzskej
republike v rokoch 1991 a 1993), povazoval okresny sud za tcelové. Navyse, z vypovede
poskodenej a svedkyne [} 2ko aj z ich rodnych listov vyplyva, Ze sa narodili v roku
1990 a 1992. Napriek tomu stazovatel’ tvrdil, Zze obe deti videl prvykrat az v roku 2003
pri ndvsteve v Konzskej republike, hoci podla vlastného tvrdenia mal posielat’ vyzivné
zo svojho Stipendia, pricom prvé dieta by malo v roku 1993 (ked’ bol v Konzskej republike

druhykrat na stazi a ked’ mal mat’ opat’ pomer s i) vz vyse roka.

46. Stazovatel' aj napriek uvedenému 9. februara 2005 podal ziadost o udelenie

prvého povolenia na trvaly pobyt pre svedkyiu [}, narodent |} I TR
a pre poskodenu, narodent ||} . 2 v oboch Ziadostiach uviedol ako otca seba

a ako matku |GG »ricom k Ziadosti prilozil rozsudok stidu Konzskej
republiky z 1. decembra 2004 a vypisy z rodnych listov.
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47. Vinu stazovatela v bode 4 rozsudku povazoval okresny sud za preukazanu
predovsetkym vypoved'ou svedkyn | > ko 3 listinnymi
dokazmi. Obe svedkyne zhodne vypovedali, Ze stazovatel poziadal 14. septembra 2006
o pridavky na deti (svedkynu [l a poskodenu), pricom k ziadosti prilozil vypisy
z rodnych listov, na ktorych je uvedeny ako ich otec. Na zéklade ziadosti stazovatel'a a nim
predloZzenych dokladov boli pridavky na obe deti vyplatené, a kedZe zakon v tom Case
umozinoval spédtné vyplatenie davok za rok dozadu, boli staZzovatel'ovi takto vyplatené,
¢o vyplyva z listinného a dokumenta¢ného materialu. Pritom staZovatel’ poZiadal o pridavky
na deti 1 napriek tomu, Ze nie je ich skutoénym otcom a ze deti majl iny datum narodenia,

nez aky vyplyval z predloZenych rodnych listov.

48. Ztakto vykonaného a vyhodnoteného dokazovania povazoval okresny sud

bez akychkol'vek pochybnosti vinu st'aZovatel'a preukazant.

50. Podla ndzoru krajského sudu mozno sa plne stotoznit’ s vyrokom o vine
stazovatel’a tak, ako ho ustalil okresny sud, ked’ze toto ustalenie zodpoveda predovsetkym
zdkonne zadovaZzenym dékazom, pricom dokazovanie bolo vykonané zdkonnym sposobom
a v potrebnom rozsahu, okresny sud vykonané dokazy vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej
suvislosti a dospel ku spravnym skutkovym zisteniam. Vzhladom na to, ze skutkové
zistenia okresného sudu sa opieraji o dokazy, na ktoré sa poukazuje v rozsudku okresného
sudu (pricom o ich vierohodnosti a zdkonnosti nema ani krajsky sud pochybnost’), aj krajsky

sud si ich v celom rozsahu osvojuje a v jednotlivostiach na ne aj odkazuje.

51. Spravne teda postupoval okresny sud, ked’ neuveril obhajobnym tvrdeniam
staZzovatel'a a tieto vyhodnotil ako nevierohodné a nepravdivé. Podstata obhajobnych
prednesov a aj odvolacich namietok stazovatel’a bola sucast’ou jeho obhajoby pocas celého
sudneho konania. Nejde teda onové skutocnosti prednesené az v odvolacom konani
(predtym okresnému stdu nezname). S tymito obhajovacimi prednesmi sa dostato¢ne
vysporiadal uz okresny sud a s jeho tvahami sa krajsky sud plne stotoziiuje bez potreby

opakovania rovnakych pravnych zaverov a hodnoteni. Aj podl'a nazoru krajského sudu bola
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vina stazovatela preukdzand vykonanym dokazovanim a jeho obhajobné tvrdenia treba

povazovat za ucelové, nekritické a vyvratené mnozstvom priamych i nepriamych dékazov.

52. Okresny sud spravne ustalil, ze Zalované skutky sa stali tak, ako su uvedené
v rozsudku okresného sudu, a preto ani nebolo mozné akceptovat’ odvolacie ndmietky

stazovatela.

53. Aj podla krajského sidu bola vina stazovatela preukdzand predovSetkym

vypoved’'ou poskodenej a svedkov |l I B ¢iastocne o) . 2l o
B - ko 3 znaleckymi  posudkami a d’alSim listinnym

a dokumenta¢nym materialom.

54. Pokial’ ide o skutky v bodoch 1 a 2 rozsudku okresného sudu, je potrebné uviest’,
Zze v podstate ide o totozné konanie s vynimkou veku poskodenej do jej 15. roku,
resp. 18. roku, €o bolo preukazané nielen vypoved’ou poskodenej, ale objektivne aj vypisom
zrodného listu, podl'a ktorého sa v skutocnosti narodila |jjj ] JHll Obhajoba
a aj odvolacie namietky stazovatel’a, podl'a ktorych tieto skutky nespachal (a ani nemohol
spachat, lebo bol v praci), resp. Ze si poSkodena a svedkyna [l vsetko vymysleli,
ze poSkodena s nim nemohla byt tehotnd, ked’ze bol v inkriminovanom case neplodny,
ale aj spoukazom na detaily tela stazovatela, ktoré poSkodend nevedela popisat,
boli preukazané prave vypovedou poskodenej, ktord podrobne popisala sexualne
zneuzivanie zo strany stazovatela pocCas predmetného obdobia. Jej vypoved nepriamo
potvrdili nielen svedkyna |l ale aj svedkyna |, ktoréd nielenze identicky popisala
miestne a casové suvislosti a spdsob, akym mala byt poSkodend pohlavne zneuzivana
stazovatelom (ktoré skutocnosti sa dozvedela sprostredkovane od svedkyne |,
ale podstatné bolo, ze prave od ucitel’ky svedkyne bola ako pracovnicka organizécie
na pomoc obetiam doméceho nésilia a ohrozenym detom 18. juna 2009 oslovena a priamo
sa od poSkodenej dozvedela identické skuto¢nosti, aké vypovedala aj svedkyna ||l
(ze aj k nej mal stazovatel sexudlne ndvrhy, pred ktorymi sa pod ré6znymi zamienkami
vyhovérala, Zze mala strach zo stazovatela, ze bude musiet plnit Ulohu manzelky,

poskytovat’ sexudlne sluzby a robit’ slizku, ked’Ze manzelka sa so staZzovatel'om rozvadzala,
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a Ze aj poskodena sa jej zdoverila, Ze aj ju staZzovatel’ sexualne zneuzival a Ze dokonca s nim
bola aj tehotnd, ¢o aj tusila, a 19. juna 2009 po odchode staZzovatel'a z domu si obe dievcata
zbalili veci ana zaklade predbezného opatrenia boli umiestnené do krizového strediska
Duha, kde ich 22. juna 2009 navstivila, pricom svedkyna |l vZ nechcela stazovatela
vidiet, ale poskodena eSte &ano, avSak nie hned’, lebo mu chcela povedat, aby sa na fiu
nehneval, Ze to uZ nemohla vydrzat' a ze musela povedat’ pravdu). Poskodena jej taktiez
povedala, Ze bola tehotnd so stazovatelom. V tejto suvislosti je potrebné uviest,
ze svedkyni sa poSkodend zddverila s rovnakymi okolnostami tykajucimi sa sexudlneho
zneuzivania stazovatelom, ako sama niekolkokrat vypovedala, arovnako tak aj
o tehotenstve so stazovatelom. Obe tieto svedkyne teda identicky popisali spravanie
stazovatel’a, preto ani krajsky sud nemal dovod uvedenym vypovediam neverit. Napokon aj
znalecké dokazovanie v tomto smere potvrdilo pravdivost’ vypovede poSkodenej, ked’Ze sa

nezistil u nej sklon ku konfabuldcidm.

55. Pokial' poukazoval staZovatel' v stvislosti s otehotnenim poSkodenej na svoju
neplodnost’ v kritickom case, lekarska sprava |l z 31. marca 2010 (vydand 15 dni
potom, €o bolo staZovatel'ovi dorucené uznesenie o vzneseni obvinenia) preukazuje iba, Ze
stazovatel’ bol prvykrat v urologickej ambulancii 3. januara 2006 po udajne osemro¢nom
bezdetnom manzelstve aze vroku 2007 mu bola doporucend asistovand reprodukcia
s prilozenim vysledku z andrologickej ambulancie zo septembra 2007. Nepreukazuje teda
jeho neplodnost, ale len udajné bezdetné manzelstvo a doporuuje mu asistovanu
reprodukciu. Aj vpripade jeho reédlnej neplodnosti by tiato nevyluCovala pohlavné
zneuzivanie poSkodenej tak, ako vypovedala. Napokon vtomto smere vzhladom
na oslobodzujicu cast’ rozsudku a vzhladom na nie dostatone preukdzané otcovstvo
v suvislosti s otehotnenim poskodenej a naslednym potratom a kyretdZou nemozno
bez d’alSicho uzavriet, Zze by otcom nebol, ateda Ze by poskodend vtomto smere
vypovedala nepravdivo. Nepodarilo sa vSak (vzhl'adom na odstup casu a vysledky
znaleckého skumania) dostatocne zistit' pravdepodobnost’ otcovstva stazovatela k plodu,
ktory poSkodena potratila, priCom zo =zaisteného biologického materialu odobratého
pri interrupcii 4. aprila 2007 az parafinovych blo¢kov sa analyzou DNA zistilo,

ze povodcom biologického materialu bola poskodena. Ked’Ze iny biologicky material nebol
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skimanim parafinovych blockov zisteny, nevykonalo sa ani dalSie skiimanie
a porovnavanie. Krajsky sud (rovnako ako okresny std) nepovazoval za potrebné vypocut
B kcdZe nim vydané lekéarske potvrdenie dostatocne preukazovalo stazovatel'om

uvadzané tvrdenia.

56. Stazovatel' namietal vzhl'adom na vypovede poSkodenej tykajuce sa intenzity
pohlavnych stykov nemoznost, ba az vylucenost’ takého mnozZstva pohlavnych zneuZzivani
poSkodenej, aké tato uvadzala. Aj podla krajského stidu nebol dovod neverit’ poskodene;j
aj v tejto Casti jej vypovede, ked'Ze vykonavanie suloze zo strany st’azovatel'a majuceho
v Case skutkov 42 aZ 44 rokov uvadzand intenzita pohlavnych zneuZivani nebola nerealna
¢inemoznd. Napokon casové aj miestne suvislosti pohlavného zneuZivania popisané
poskodenou boli redlne a podporené aj vypovedou svedkyne [l ktord ako priklady
uviedla ndhodné vyruSenia stazovatel'a zamknutého s poskodenou v byte, resp. v kuchyni,
¢i vizbe avyvratila tak tvrdenia stazovatela. Vypovedala totiz, Ze ju stazovatel Casto
posielal na nakupy, a to nielen do predajne LIDL na || | NG Ktorc
datumom otvorenia stazovatel argumentoval, ktory vSak nespadal do spéachania skutku,
ale aj do inych obchodov ana iné miesta (napr. na ||| |} . 12 postu a pod.)
stym, ze ked sa vratila, naSla poskodenu casto plakat. Svedkyna [l vyvratila
aj obhajobné prednesy stazovatela o nemoZznosti pohlavného zneuZzivania poskodenej
v nedel'u, ked’ze nielen poskodena, ale aj svedkyna il potvrdili, Ze stazovatel’ zakazal
poskodenej chodit’ do kostola z dovodu potreby jej ucenia. Napokon sama popisala
aj nevhodné sexualne navrhy a utoky stazovatela voci nej, dokonca aj chcela kvoli tomu
spachat’ samovrazdu, pri¢om ju stazovatel’ aj vydieral tym, Ze oznami jej otcovi, Ze uZ nie je

panna.

57. V suvislosti s konkrétnymi nadmietkami vypovedi poskodenej tykajucimi sa jej
nejasnych a nekonkrétnych popisov pohlavnych stykov treba zdoraznit, Ze poSkodend mala
v ¢ase pachania skutkov od 14 do 17 rokov ajej popis pohlavnych stykov zodpoveda
jej veku a skusenostiam (zvlast za situacie, Ze stymito stykmi nesuhlasila), a preto
nemozno Vv podstate (ale ani pravne) od dietata zavislého na stazovatelovi pozadovat

(nielen vzhl'adom na to, Ze st'azovatel zabezpecil prichod poSkodenej na Slovensko, ale jej
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aj vybavil Skolu, vychovaval ju a finan¢ne sa staral o nu ako vlastny otec), Ze ho bude

detailne skimat’, pokial’ ide o defekty na tele, resp. na intimnych partiach.

58. K namietke stazovatela k znaleckému posudku || resp. k zistenej
hebefilii treba uviest’, Zze znalec vysetril stazovatel'a v prostredi vidznice a konstatoval jeho
pociatocnu nespolupracu. Nezistil vSak pedofiliu, a preto ani nenavrhol uloZenie Ziadneho
lieCenia. Vysvetlil dovody zaveru posudku, ktoré povazoval aj krajsky sad za logické
a zapadajuce do skutkovych zisteni. Napokon znalcom konStatovanid hebefilia nema
pre skutkové a pravne zistenia a samotné rozhodnutie prakticky Ziadny vyznam, kedze
sexualna deviacia v pravom (medicinskom) slova zmysle nebola u stazovatela zistena.
Znalecky posudok bol vypracovany na zaklade namietky st'azovatela, podla ktorej nebol
v tomto smere vySetreny, pricom sud najskor zistoval moznost’ jeho vypracovania aj desat’

rokov od skutku. Preto v tomto smere bola odvolacia ndmietka st'aZovatel'a neopodstatnena.

59. Pokial' staZovatel v suvislosti so znaleckym psychologickym posudkom
na poSkodenu namietal, Ze pre€o nebola aj u neho skimana vierohodnost’ jeho vypovedi,
treba uviest, ze je pravom kazdého obzalovaného obhajovat’ sa akymkol'vek spdsobom
(teda aj nevypovedat pravdivo), a preto je pravne bezvyznamné znalecky skumat’ vypovede

obzalovanych z hladiska ich vierohodnosti.

60. K vypovedi svedkyne | treba uviest, Ze tato nevylucovala samotné
tvrdenia poskodenej asvedkyne [l Krajskému sudu sa skor javi, ze svedkyna
(ako byvald manzelka stazovatela) sa mu svojimi odpovedami na jeho otdzky snazila
pomdct’. Napokon sama potvrdila, ze vysledky vySetrenia stazovatel’a v ¢ase ich manzelstva
nepreukazovali jeho neplodnost’, Ze sexudlny styk mali pravidelny (jedenkrat do tyzdna)
a ze pokial’ boli spolo¢ne v Kongu, stazovatel’ nevybavoval Ziadne papiere pre dievcata,
o ktorych jej povedal, Ze su to jeho dcéry. Pokial’ na otazky st’azovatela, resp. jeho obhajcu
tykajiice sa odchodov z domu a prichodov domov, resp. ¢i niekedy dievcata nesli do Skoly
a ¢1 a ako robili ndkupy do domécnosti, odpovedala tak, ze zjej vypovede nevyplynuli
okolnosti, ktoré by vylucovali tvrdenia poSkodenej a svedkyne |l Napokon svedkyna

vylucila, Ze by stazovatel’ diev€atam déval pisat’ tresty, ¢o bolo vyvratené predlozenym
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pisomnym trestom svedkynou |}, pricom nielen svedkyna |l ale aj poSkodena to
zhodne uvédzali. Svedkyna ||l ktord v pripravnom konani, ale aj na sude
pred prvym odsudzujicim rozsudkom nevypovedala, po zruSujicom uzneseni krajského
suidu po zidkonnom pouceni uz vypovedala aodpovedala na vicSinou kapcidzne
az sugestivne otazky polozené st'azovatel'om, a to bud’ tak, ze vzh'adom na poloZenu otazku
reagovala o€akdvanou odpovedou, alebo jej odpovede neboli jednoznacne, ale len
vSeobecné, resp. uviedla, ze sa uz nepamaéta. Jej tvrdenie, ze stazovatel’, ale ani ona Ziadne
doklady pre dievcata nevybavovali (vybavovala ich pre ne ich matka v Kongu),
eSte nevyluCuje d’alej uvedené zavery. Napokon ani jej tvrdenie, ze stazovatel domacnost’
opustal ako prvy a prichddzal asi 30 minit pred nou, nebolo presvedCivé, ato nielen
vzhl'adom na vypovede poskodenej a svedkyne [l ale aj samotnu vypoved’ stazovatel’a

a spravy od jeho zamestnavatel’a.

61. Skutky vbodoch 3 a4 rozsudku okresného sudu staZovatel v podstate
nespochybnioval. Spochybiioval len to, ¢i ide o trestné ¢iny, kedZe podla neho nebola
naplnena objektivna a subjektivna stranka. Podl'a jeho tvrdenia sa sdm stal obet’ou podvodu
(bol uvedeny do omylu, Ze poSkodena a jej sestra su jeho detmi), priCom vysvetlil, preco sa
mylne domnieval, ze st a aj mdézu byt jeho dcéry (mal s ich matkami styk pocas navstev

v Konzskej republike).

62. Z listinnych dokladov bolo nepochybne preukdzané, Zze to bol stazovatel,
ktory podal na cudzineck policiu a Socidlnu poistoviiu ziadosti o povolenie na pobyt
pre obe dievcatd a o vyplatenie rodinnych pridavkov na ne, a to ako ich zdkonny zastupca.
Toto staZzovatel' v podstate ani nespochybiioval, avSak namietal, ze nevedel o tom,

ze dievCata nie su sestry aze on nie je ich otcom. Objektivne vSak bolo preukazané,

ze I s2 narodila | ' B (Konzskd republika) matke [N
B oicom ako jej otec je uvedeny |G Poskodend sa
narodila || I v BB (Konzské republika) matke || 2 otcovi
I /naleckym dokazovanim bolo potvrdené, Ze poSkodend a |

su s najvacSou pravdepodobnostou sestrami (asi ma byt spravne sesternicami, pozn.),

k Comu treba dodat, Ze matky oboch diev€at maji byt tiez sestry. Niet pochyb,
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ze stazovatel predlozil nepravé doklady cudzineckej policii a Socidlnej poistovni
a k ziadostiam predlozil nepravé vypisy z rodnych listov. Stazovatel’ o dokladoch vedel,

ze nezodpovedaju skutocnosti a Ze su falosSné.

63. Okrem uvedenych nespochybnitel'nych dékazov, podla ktorych otcom oboch
diev€at nie je stazovatel, aj znalecky posudok z odvetvia kriminalistickej biologie

a genetickej analyzy vylucuje stazovatel'a ako biologického otca poSkodenej a svedkyne

64. Obhajobné a odvolacie tvrdenia stazovatela, podla ktorych nevedel, Ze
poskodena a svedkyna [JJiif nie su jeho dcéry, boli vyvratené predovsetkym vypovedami
oboch dievcat tvrdiacich, ze stazovatel’ od zaciatku vedel, Ze nie je ich otcom, ked’Ze jednak
ony samy vedeli, kto je ich otec, poSkoden4d dokonca zila s matkou a otcom v spolocne;j
domaécnosti a len neskor sa k nim nast’ahovala sesternica i}, vedeli, Ze staZovatel je ich
stryko, a sam ich upozornil, Ze ho nemaju tak oslovovat, lebo by s tym boli problémy.
Nespochybnili vedomost’ o tom, Ze v rodnych listoch, s ktorymi vycestovali, mali nespravne
uvedené nielen datumy narodenia, ale aj iné idaje. Popisali tiez, kto, kde a ako to vybavoval
v KonZskej republike. Okresny std netvrdil a ani krajsky sad netvrdi, Ze by staZovatel
vSetko sam vybavoval. S velkou pravdepodobnostou mu pomahala aj matka ||| | ] Iz
. <tord je pravdepodobne sestrou matky poskodene; |G
Potvrdili to svedkyna |l a poSkodend a nasvedcuje tomu aj rovnaka cCast’ ich mena
B Nict pochyb, Zze stazovatel’ vedel (a aj musel vediet), ze nie je otcom poskodene;
a svedkyne [l 2 bez ohl'adu na jeho obhajobné tvrdenia o ¢asovych suvislostiach
a navstevach v Konzskej republike a o udajnom pohlavnom styku s matkami dievc¢at bolo
preukdzané, Ze vypisy zrodnych listov, podla ktorych je otcom oboch dievcat, boli
sfalSované tak v udaji o jeho otcovstve, ako aj v nespravnych ddtumoch narodenia, ale tiez,
¢o sa tyka mena matky poskodenej a miesta narodenia svedkyne [ Oba nepravé
vypisy zrodnych listov boli vystavené¢ v |l ako vypisy doslova suhlasiace
s origindlmi a su osvedCené necitatelnym podpisom pracovnika Velvyslanectva KonZskej
republiky v Bonne. Napokon niet pochyb, ze rozsudkom sudu v Konzskej republike boli

obe dievcatd zverené do vychovy a opatery stazovatela ako ich otca, priCom uz tento
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rozsudok vychadzal z nepravych rodnych listov. Z textu rozsudku vyplyva, Ze staZovatel
bol na verejnom zasadnuti vypocuty. Niet pochyb, ze nielen stazovatel, ale aj matka
svedkyne |l pripadne d’alsi Clenovia rodiny sthlasili stakymto zverenim dievcat
do vychovy a opatery stazovatela. Z vypovedi diev¢at vyplyva, Ze vSetci vedeli, Ze
stazovatel’ nie je ich otcom, chceli ist’ do Eurdpy, na ¢o vyuzili stazovatela ako ich stryka.
Tento s tym suhlasil pravdepodobne z dovodu, Ze s vtedajSou manzelkou nemali spolo¢né
deti. Preto ani krajsky sad neuveril vypovedi svedkyne ||l ktord minimalne
s tichym suhlasom nenamietala takyto nezdkonny postup zverenia dievéat do vychovy
a opatery stazovatela aich prichod na Slovensko. Napokon z medidlnych sprav bolo
preukdzané, ze prave v roku 2008 boli VyssSou radou sudcov a Statnych zastupcov Konzske;j
republiky odvolani viaceri sudcovia a prokuratori pre vazne porusenie povinnosti, zneuzitie
pravomoci, falSovanie ainé (medzi nimi aj sudca, ktory vo veci zverenia poSkodene]
a svedkyne [l do vychovy aopatery stazovatela rozhodoval, ako aj prokurator,
ktory bol pritomny pri rozhodovani).

65. Vypovede poskodenej a svedkyne [}, ktoré podrobne zhodne popisali,
ako a preco sa dostali na Slovensko (najmi, Ze stazovatel’ vedel, Ze nie je ich otcom, stéle
upozorinoval, Ze mu nesmu hovorit stryko, ale otec, vyhrazal sa, ze ich vrati spit
do Konzskej republiky a Ze mali preto strach a poslachali ho, o ¢om vedela aj svedkyna
B boli potvrdené aj vypoved’ami svedkami ||l 2 I Prcukazuje to aj
list svedkyne |l ktory pisala svojej matke, apotvrdzuje jej vypovede nielen

v suvislosti so skutkami v bodoch 1 a 2, ale aj v bodoch 3 a 4 rozsudku okresného sudu.

66. Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 2 Tdo 32/2019 z 29. januara 2020 vyplyva,
ze nim bolo podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietnuté dovolanie staZzovatel'a
proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 1 To 66/2018 z 11. jala 2018. Spis spolu s uznesenim

najvysSieho sudu bol okresnému stidu vrateny z najvyssieho sidu 25. marca 2020.
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I11.

Relevantna pravna uprava

67. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

68. Podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zékona €. 413/2019 Z. z.
(dalej len ,,zakon o tUstavnom sude®) ustavny siud navrh na zaatie konania predbezZne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon v § 9

neustanovuje inak.

69. Podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud moéze na predbeznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

IV.

Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

70. Na prerokovanie tej Casti Gistavnej st'aznosti, ktord pre porusenie ¢l. 12 ods. 1 a 2,

Cl. 20 ods. 1 a4, ¢l. 46 ods. 1, Cl. 47 ods. 3 a 4, ¢l. 48 ods. 2 a¢l. 52 ods. 2 ustavy, ako aj

27



¢l. 6 ods. 1 a¢l. 14 dohovoru smeruje proti postupu okresného sudu v konani vedenom
podsp. zn. 1 T 80/2012 a jeho rozsudku z 2. méja 2018, nie je dand pravomoc ustavného

sudu (bod 1 vyroku uznesenia).

71. Podla § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ak o ochrane zakladnych prav
a slobod st'aZovatela vo veci, ktorej sa ustavna st'aznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat’ iny
sud, ustavny sud uznesenim Ustavnu staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

72. Proti rozsudku okresn¢ho sudu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny
prostriedok, a preto pravomoc poskytnit’ ochranu oznaenym pravam staZovatela mal
krajsky stid v ramci odvolacieho konania. Tym je zdroven v uvedenom rozsahu vylucena
pravomoc ustavného sudu. Treba tiez dodat, Ze stazovatel pravo podat’ odvolanie

ako riadny opravny prostriedok aj vyuzil.

73. Odlisnd je situacia vo vztahu k zvySnej Casti Ustavnej staznosti, ktoru treba

povazovat za zjavne neopodstatnent (bod 1 vyroku uznesenia).

74. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom orgdnu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktoré¢ho ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

75. Podl'a konStantnej judikatary tstavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym siadnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat

ani pravne ndzory vSeobecného sudu, ani jeho postdenie skutkove] otdzky.
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Ulohou tstavného sudu totiz nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym predovietkym
prislacha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha Gstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti Ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zékladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stidu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich uel a vyznam

(mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

76. Jadrom ndmietok st'aZovatel'a uplatnenych v ustavnej staznosti je nedostatocny
rozsah dokazovania vykonané¢ho vSeobecnymi sudmi, ale najmi nespravne vyhodnotenie
vykonanych dokazov zo strany vSeobecnych sudov. Stazovatel, pokial ide o cely rad
okolnosti (ktoré boli podl'a jeho ndzoru rozhodujice pre spravne postdenie otazky jeho viny
zo skutkov uvedenych v obzalobe), je presvedCeny, ze spravne mali byt vyhodnotené v jeho

prospech s jednoznaénym zaverom o jeho nevine vo vSetkych bodoch obzaloby.

77. Podla ndzoru tustavného sudu krajsky sud sa uplatnenymi némietkami
stazovatel'a zaoberal vel'mi starostlivo a podrobne. Jeho zavery (pozri bod 50 az 65)
tykajlice sa jednotlivych obhajobnych a odvolacich namietok stazovatela (ktoré su
v podstate totozné s namietkami uplatnenymi v ustavnej staznosti) sa javia ako dostatocné
a presved¢ivé. Rozhodne nenesti znamky arbitrarnosti ¢i zjavnej neodovodnenosti. Samotna
skuto¢nost’, Ze stazovatel’ hodnoti vykonané dokazy vyrazne odliSne, eSte bez d’alSieho

nemoze znamenat’ porusenie jeho oznacenych prav podl'a istavy a dohovoru.

78. Napokon treba z pohl'adu ustavného sudu zdéraznit’, Ze Gstavny sid (na rozdiel
od vSeobecnych sudov, ale najmi na rozdiel od okresného sudu) nie je tzv. skutkovym
sudom. Skutkovy stav totiz zistuju vSeobecné sudy tym, Ze vykonavaju potrebné dokazy.

Ak ide otaké dokazy, ktoré boli ziskané a vykonané zakonnym sposobom, potom
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hodnotenie takychto vykonanych dokazov prislicha vSeobecnym stdom, ktoré dokazy

vykonali.

79. Na ziadost stazovatela uznesenim tUstavného sidu ¢&. k. IL. US 270/2020-31
z 9. juna 2020 bol mu ustanoveny za pravneho zastupcu advokat Mgr. Michal Kovarcik,
ked'ze stazovatel spiial zakonné podmienky pre takyto postup. Pravnemu zastupcovi
vznikol preto narok na odmenu za dva tkony pravnych sluZzieb vykonané v roku 2020
(prevzatie a priprava zastupovania, doplnenie ustavnej staznosti podanej pdvodne
stazovatel'om osobne) po 177 € a na rezijny pausal dvakrat po 10,62 €, priCom ustanoveny
pravny zastupca nie je platitelom dane z pridanej hodnoty. Celkovéa vyska jeho odmeny
je 375,24 €, ktoru je kancelaria ustavného sidu povinna prdvnemu zéastupcovi uhradit’

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti uznesenia (bod 2 vyroku uznesenia).

80. Bertic do uvahy uvedené skutocnosti, ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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